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◮ Prévision météorologique vs projetion limatique1) Introdution 2/16



Comment simuler le limat?
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◮ ≃20 modèles de limat dans le monde (2 en Frane)1) Introdution 3/16



Les modèles sont-ils tous d'aord?
◮ Résultat du 5e rapport du GIEC basé sur CMIP5:

Changement global de température
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Les modèles sont-ils tous d'aord?
◮ Résultat du 5e rapport du GIEC basé sur CMIP5:

Changement global de température

◮ Quand modèles d'aord -> augmente on�ane
◮ Quand modèles en désaord: Quel modèle roire?1) Introdution 4/16



Comment évaluer la rédibilité des modèlesde limat?
1. test par rapport au limat atuelPb: les meilleurs modèles au présent pas forément plusd'aord entre eux sur hangements limatiques!2. test de la représentation des proessus physiques importantsdans le hangement limatique3. test par rapport aux variations passées
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Quels sont les proessus importants dans lehangement limatique?
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Pourquoi les proessus nuageux sont-ilsdi�érents entre les modèles?
◮ Hierarhie de modèles pour simpli�er le problème
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Pourquoi les proessus nuageux sont-ilsdi�érents entre les modèles?
◮ Exemple en aquaplanète:

changement d’effet radiatif
des nuages (%)

quand océan +4°C

plus refroidissant
moins réchauffant

Stevens and Bony 2013
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Comment trouver des ontraintesobservationnelles?
◮ Pour les nuages: reherhe ative...

3) Evaluation, amélioration des modèles 9/16



Comment trouver des ontraintesobservationnelles?
◮ Pour les nuages: reherhe ative...
◮ Cas d'éole: la rétroation de l'albédo de la neige:
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Approhe top-down vs bottom-up
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Exemple du yle diurne des nuages
(rélectivité radar (dBZ) à Niamey le 10/07/2006
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Hierarhie de modèles
des processus physiques)
(représentation statistique

Modèle 1D
Modèle 3D atmosphérique

ObservationsModèle haute résolution
sur domaine limité

100 à 300 km

100m à 3km3) Evaluation, amélioration des modèles 12/16



Les nouvelles paramétrisations dans lemodèle de l'IPSL

Rio et al 2009Hourdin et al 20123) Evaluation, amélioration des modèles 13/16



Cela améliore-t-il le modèle?
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◮ On a amélioré e qu'on voulait améliorer
◮ D'autres hoses ont été améliorées, d'autres dégradées
◮ On est passé de l'un des modèles les plus sensibles à l'un desmodèles la moins sensibles!3) Evaluation, amélioration des modèles 14/16



Peut-on exploiter les variations passées?
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◮ Exploitation de CMIP5
◮ Pertinene de l'époque? Méanismes similaires?3) Evaluation, amélioration des modèles 15/16



Conlusion
◮ but: améliorer les modèles et mieux omprendre leuromportement pour augmenter la rédibilité de leursprojetions
◮ soure prinipale de dispersion=représentation des proessusphysiques par paramétrisations, surtout nuages
◮ reherhe de ontraintes observationnelles pour les proessuslés:

◮ présent
◮ paléo

◮ hierarhie de modèles:
◮ vers une simpli�ation, pour mieux omprendre leomportement des modèles de limat et leurs di�érenes
◮ vers un plus grand réalisme, pour omprendre proessus dansles obs et omment les représenter dans les modèles de limat4) Conlusion 16/16
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