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◮ r�le de l'humidité relative de la troposphère libre sur

◮ la rétroation vapeur d'eau (Soden et al 2008)
◮ les rétroations nuageuses (Sherwood et al 2010)
◮ la onvetion profonde (Derbyshire 2004)
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◮ pour les projetions de hangement limatique (Sherwood et al2010)

=⇒ rédibilité des modèles pour leur simulation des proessusontr�lant l'humidité?
=⇒ But: développer des diagnostis observationels pour évaluerproussus ontr�llant l'humidité relative, déteter les biais et enomprendre les auses? 3/21
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Moyennes zonales annuelles
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Variations saisonnières (JJA-DJF)
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Variations spatiales
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Variations intra-saisonnières
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Nouveaux pro�ls TES
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