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Motivations et objectifs

• Objectif final HIGH-TUNE : tuner les paramétrisations de la
couche limite en visant une cible radiative

• Besoin de références radiatives sur les cas nuageux
• Besoin de caractériser les schémas de rayonnement

Ici ⇒ Exploration offline du comportement d’une param
radiative, focus représentation approchée des nuages

• Sensibilité flux de surface aux différents paramètres ?
• Relation flux de surface / angle solaire / paramètres ?
• Paramètres contraints par diagnostic vs tuning ?
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Méthodologie

• Paramétrisation à calibrer : ecRad (Hogan and Bozzo, 2018)

• Métriques cibles : flux ↓ en surface, ̸= angles solaires
• Références : calculs Monte Carlo dans des champs 3D LES

ecRad

Nuages 1D
T, P, rv, rc, cf
+ paramètres

Solveur :
SPARTACUS(1)

Flux↓surfDistance ?
Flux↓surf ref

Monte Carlo

Nuages 3D
Moyenne horizontale

Diagnostic paramètres

(1) Hogan and Shonk (2013); Schäfer et al. (2016); Hogan et al. (2016, 2019) 2
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Paramètres d’ intérêt : résument le milieu nuageux 3D en 1D

α′ = 0 α′ = 1

d)

Cs = 2 Cs = 1

e)

a) Overlap maximum (α = 1)
b) Overlap réaliste (0 < α < 1)
c) Hétérogène (fsd > 0)
d) Overlap des hétérogénéités (α′)
e) Taille de nuages (Cs)

Recouvrement (α, α′)
c = αcmax + (1− α)crand

Hétérogénéité (fsd) :
rc,thin = q16(pdf(rc,mean, fsd))

Taille de nuage (Cs) :
f thin↔clear ∼ 1/Cs
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Exploration à la main



Paramètres par défaut et calculés dans les champs LES
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Réponse de SPARTACUS pour un changement de paramètres
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Tuning automatique



Scènes pour le tuning automatique

L12km ARMCu 008 L12km BOMEX 008L12km RICO 008

L12km SCMS 008 L12km SCMS 011L12km SCMS 005
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Résultats des simulations ecRad : angle solaire 0o
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Résultats des simulations ecRad : angle solaire 77o
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Résultats du tuning pour une vague : angle solaire 0o
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Résultats du tuning pour une vague : angle solaire 77o
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Résultats du tuning pour une vague : angles 0, 44 et 77
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Impact du tuning sur toutes les autres scènes ?
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Conclusions



Conclusions et suite

• Exploration de SPARTACUS (ecRad “3D”) offline
• Paramètres “géométrie nuageuse”

• par défaut, biais ≈ 15 Wm−2

• diagnostiqué dans les champs 3D, biais ≈ 7 Wm−2

• modifié par le tuning, biais ≈ 3 Wm−2

• Les paramètres diagnostiqués dans les LES ̸∈ NROY space
• Le tuning améliore toutes les scènes et tous les angles !
• Diminution hétérogénéité, couverture, diamètre effectif
• A vérifier sur d’autres métriques e.g. profils de chauffage ?
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